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1. INLEIDING 
 
1.1. KADER 
Global Estate Group plant de ontwikkeling van een bedrijventerrein te Roeselare-Beveren. Het 
plangebied is gelegen ten noorden van de dorpskern van Beveren aan de Onledegoedstraat. 
 
Omdat de geplande werkzaamheden een bedreiging vormen voor het potentieel aanwezig 
archeologisch erfgoed werd door het Agentschap Onroerend Erfgoed een archeologische 
prospectie aanbevolen door middel van proefsleuven. 
 
De archeologische prospectie met ingreep in de bodem werd uitgevoerd door archeologisch 
projectbureau Ruben Willaert bvba. Het onderzoek is van start gegaan op 16/11/2015 en 
afgerond op 4/12/2015. Omwille van de weersomstandigheden werd het terreinwerk opgeschort 
op 24/11/2015, 25/11/2015 en 30/11/2015. De verwerking van de bekomen data werd aangevat 
op 7/12/2015 
 
De terreininventarisatie en de uitwerking van de onderzoeksresultaten zijn uitgevoerd door 
Wouter Van Goidsenhoven (archeoloog en projectverantwoordelijke) en Iris Vanhecke 
(archeoloog). Het team werd tijdelijk versterkt door Dieter Demey (senior archeoloog), Louise 
Ryckebusch, Arno Van Den Dorpel en Sebastiaan Genbrugge (archeologen). 
Het kraanwerk werd uitgevoerd door de firma Verbeke nv uit Poperinge.  
Voor het verkennend booronderzoek en de bodemkundige verslaggeving werd beroep gedaan op 
de expertise van GATE bvba. 
Het archeologisch vooronderzoek vond plaats onder toezicht van Sam De Decker (Vlaamse 
Overheid, Agentschap Onroerend Erfgoed, OE) en werd wetenschappelijk begeleid door Willem 
Hantson van de intergemeentelijke dienst RADAR. Het project werd in naam van Global Estate 
Group opgevolgd door Jan Demol. 
 
1.2. ONDERZOEKSOPZET EN UITGANGSPUNTEN 
Doel van de archeologische terreininventarisatie is het maken van een archeologische evaluatie 
van de projectlocatie, d.i. een inzicht verkrijgen in de verspreiding, densiteit, de aard en de 
chronologische waarde van eventuele archeologische sporen op het terrein.  
 
Uitgangspunten voor het onderzoek zijn de bijzondere voorwaarden opgenomen in de 
vergunning voor uitvoering van een archeologische prospectie met ingreep in de bodem 
2015/490. 
 
Voor een gedegen archeologische evaluatie van het terrein moeten minimaal volgende 
onderzoeksvragen beantwoord worden: 
-Welke zijn de waargenomen bodemhorizonten, beschrijving + duiding? 
-Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden?  
-Zijn er tekenen van erosie? 
-Is er sprake van één of meerdere begraven bodems? 
-Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 
-Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
-Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
-Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
-Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
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-Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak gedaan worden over de 
aard en omvang van de occupatie? 
-Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die kunnen wijzen op een 
inrichting van een erf/nederzetting? 
-Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten? Zo ja: 
 - Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? 
 -Wat is de omvang? 
 -Komen er oversnijdingen voor? 
 -Wat is het, geschatte, aantal individuen? 
-Kunnen de sporen gelinkt worden aan nabijgelegen archeologische vindplaatsen? 
-Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen? 
-Wat is de relatie tussen bodem en de landschappelijke context? 
-Is er een bodemkundige verklaring voor de partiële afwezigheid van archeologische sporen? Zo 
ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 
-Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (inl. de 
argumentatie)? 
-Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 
-Wat is de potentiele impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 
-Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 
(maatregelen behoud in situ)? 
-Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 
1. Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor 
vervolgonderzoek? 
2. Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als 
aanpak voor het vervolgonderzoek? 
-Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 
-Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke onderzoeken 
nodig? Zo ja, welke types staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 
 
 
1.3. RUIMTELIJKE SITUERING 
 
1.3.1. ALGEMEEN 
Beveren, deelgemeente van Roeselare, is centraal gelegen in de provincie West-Vlaanderen, 
tussen Brugge (in het noorden) en Kortrijk (in het zuiden). De projectlocatie bevindt zich ten 
noorden van de dorpskern van Beveren. Deze wordt in het westen begrensd door de 
Onledegoedstraat, in het zuiden door de Wagenburgstraat, in het oosten door de 
Onledemolenstraat en in het noorden door de Ventweg Zuid. Het totale gebied heeft een 
oppervlakte van ca. 18ha. Hiervan is 9,75ha in bezit van Global Estate Group, de resterende ca. 
8ha zijn eigendom van de West-Vlaamse Intercommunale (WVI) en werden archeologisch 
onderzocht door GATE bvba o.l.v. Jasper Deconynck.  
Kadastraal staan de percelen van Global Estate Group gekend als afdeling 5, sectie A, percelen 
352 (partim), 365t, 365s, 368c, 368d, 376d2, 379m, 381b, 420a, 418c, 419 en 425.  
De projectlocatie was tot op heden in gebruik als gras- en akkerland. 
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Figuur 1.  Projectie van de planlocatie op topografische kaart 
 
1.3.2. FYSISCHE GEOGRAFIE 
Landschappelijk gezien wordt het plangebied gekenmerkt door de centrale aanwezigheid van de 
Onledebeek.  
 
De Quartairgeologische kaart van Vlaanderen (schaal 1/200.000) geeft ter hoogte van het 
plangebied enerzijds eolische afzettingen van het Laat Weichseliaan en/of hellingsafzettingen van 
het Quartair weer (code ELPw en/of HQ). Anderzijds wordt de ondergrond ter hoogte van de 
beekvallei gekenmerkt door fluviatiele afzettingen van het Holoceen, mogelijk Tardiglaciaal (code 
FH), op eolische afzettingen van het Laat Weichseliaan en/of hellingsafzettingen van het Quartair 
(code ELPw en/of HQ), op fluviatiele afzettingen van het Weichseliaan (code FLPw).  
 
 
Figuur 2. Projectie van de planlocatie op de Quartairgeologische kaart van Vlaanderen 
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De bodemkaart van Vlaanderen (schaal 1/20.000) geeft ter hoogte van het plangebied 
verschillende bodemprofielen weer. Ter hoogte van de huidige beek bestaat de bodem uit zeer 
natte, profielloze klei (code Efp). Het westen van het projectgebied wordt gekenmerkt door een 
bodem bestaand uit matig droge, lichte zandleem met gevlekte textuur B horizont (code Pcc). De 
bodemkaart geeft in het oosten een bodem weer die overwegend bestaat uit matig natte 
zandleem met een sterk gevlekte textuur B horizont (code Ldc). Binnen het gehele plangebied 
komen in het oosten lokaal enkele drogere bodemtypes voor. Centraal in het noorden bevindt 
zich een bodem bestaand uit matig droge,  lichte zandleem met textuur B horizont of uitloging 
(code Pca). Centraal in het zuiden bevindt zich ook een drogere opduiking bestaand uit matig 
droge zandleem met textuur B horizont (code Lca). Centraal in het oosten van het plangebied 
bestaat de bodem uit natte, sterk gleyige zandleem zonder profielontwikkeling (code Lep), 
mogelijk kan deze zone beschouwd worden als een oude zijarm van de beek. 
Zoals vermeld in de beschrijving van het projectgebied in de bijzondere voorwaarden is het 
grootste deel van de terreinen die het onderwerp vormen van dit onderzoek vrij nat en minder 
interessant in functie van bewoning in het verleden. Het westen van de projectlocatie en de 
lokale drogere opduikingen vormen daarentegen wel een aantrekkelijke plek voor bewoning of 
andere activiteiten
1
. 
 
 
Figuur 3. projectie van het plangebied op de bodemkaart van Vlaanderen 
Het terrein kent een uitgesproken reliëf, wat niet verwonderlijk is omwille van de 
landschappelijke situatie. In het westen, tegen de Onledegoedstraat bedraagt de maaiveldhoogte 
+24,20m TAW. Ter hoogte van de oude beekgeul, weergegeven op de Quartairgeologische kaart 
is de maaiveldhoogte slechts +22,02m TAW, d.i. een verval van ruwweg 2m. Tegen de 
                                                                
 
1
 Bijzondere voorwaarden bij de vergunning voor een archeologische prospectie met ingreep in 
de bodem: Roeselare, Onledegoedstraat, p.4 
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zuidoostelijke grens van het plangebied is de hoogte van het maaiveld +23,51m TAW. Het lokaal 
digitaal hoogtemodel brengt het plaatselijke microreliëf goed in kaart. 
 
 
Figuur 4. Projectie van het plangebied op lokaal hoogtemodel gemaakt op basis van maaiveldmetingen in 
een raster van 10 op 10m. 
 
1.4. ARCHEOLOGISCHE VERWACHTING 
De Centraal Archeologische Inventaris (CAI) geeft op het plangebied geen gekende vondsten 
weer. In de ruime omgeving van de planlocatie zijn wel archeologische vindplaatsen gekend. Het 
betreft in hoofdzaak enkele volmiddeleeuwse vondsten, maar ook relicten uit de Romeinse 
periode werden aangetroffen.  
 
Direct ten oosten van de planlocatie, aan de Krommebeek, werd in 2014 een 
terreininventarisatie uitgevoerd door GATE bvba o.l.v. Jasper Deconinck. Dit vooronderzoek 
leidde in 2015 tot een vervolgonderzoek, uitgevoerd door BAAC Nederland, o.l.v. Miriam 
Mosterd. Dit onderzoek leverde omvangrijke resultaten op met betrekking tot de prehistorie, 
Ijzertijd, Romeinse periode, Middeleeuwen en Eerste Wereldoorlog.  
Verdere meldingen op de CAI worden hier opgesomd.  
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Figuur 5. Projectie van de planlocatie op de gegevens van de Centraal Archeologische Inventaris (CAI). 
 
-Locatie 72804: 
 Hooglede Gits, Bollestraat 22 
 Site met walgracht 
 Late Middeleeuwen 
Continuïteit, gracht en gebouwen zeker bewaard tot in 1850, een deel van de gebouwen 
tot op heden 
 
-Locatie 72805: 
 Roeselare, Hoeve Onledegoed 
 Site met dubbele omwalling en twee motes 
 Late Middeleeuwen 
 Continuïteit, gracht en gebouwen bewaard in 1850 
 
-Locatie 73954: 
 Beveren-Roeselare, Hoeve Goed ter Walle 
 Site met walgracht 
 Volle Middeleeuwen 
 Ca 1850 en nu is er een stukje walgracht 
 
-Locatie 73956: 
 Beveren-Roeselare, Hoeve Goed ter Walle 
 Site met walgracht 
 Volle Middeleeuwen 
 Ca. 1850 was er een halve walgracht en gebouwen. Nu is het weg.  
 
-Locatie 73966: 
 Beveren-Roeselare, Wijnendale 
 Site met walgracht 
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 Volle Middeleeuwen 
 Ca. 1850 was het volledig, nu is het weg 
 
-Locatie 73967: 
 Beveren-Roeselare, Industrieweg 1 
 Site met walgracht 
 Volle Middeleeuwen 
 Ca. 1850 was er een stuk walgracht, nu is het weg 
 
-Locatie 73968: 
 Beveren-Roeselare, Gitsbergstraat 1 
 Site met walgracht 
 Volle Middeleeuwen 
 Ca. 1850 was het volledig, nu is het weg 
 
-Locatie 73969: 
 Beveren-Roeselare, Gitsbergstraat 1 
 Site met walgracht 
Volle Middeleeuwen 
Ca. 1850 waren er stukken walgracht, nu is het weg. Walgrachtrest nog te zien op 
topokaart 1990 
 
-Locatie 76897: 
 Roeselare, Paradijs 
 3 afvalkuilen met aardewerk (Late Middeleeuwen) 
 Waterput (Vroege Middeleeuwen): 
Karolingsiche waterput: vierkantige structuur van eikenhouten balkjes, met een scherf 
met rolstempelversiering, de schacht onderaan de waterput bestaat uit een ton in rode 
beuk.  
 C14 datering door Marc Van Strydonck (Kunstpatrimonium)  
 
-Locatie 157200: 
 Roeselare, Onledegoedstraat 
Romeinse tijd  gracht van 2 tot 3 m breed, dwars op een uitgegraven bekken met heel 
wat grotere en kleinere houtfragmenten, waaronder een aangepunte stok (ongeveer 
30cm lang, doorsnede van ongeveer 5cm) 
2 rechthoekige kuilen met een breedte van 4m en lengte van 8 en 15m: humeuze vulling 
met hout en houtskool; er werden ook sterk geoxideerde, metalen voorwerpen 
gevonden, waarvan één een zijde met zaagtandmotief vertoont. 
In de kuil 4 op 15m is een sterk gefragmenteerde Romeinse kruikamfoor gevonden. 
 
Op basis van de CAI kunnen vondsten uit de Middeleeuwen of Romeinse periode verwacht 
worden. Vondsten met een oudere datering kunnen evenwel niet uitgesloten worden. 
 
De kabinetskaart van de Oostenrijkse Nederlanden (anno 1778) geeft ter hoogte van het 
plangebied in het westen bebouwing weer. Het betreft naar alle waarschijnlijkheid de voorloper 
van de momenteel nog aanwezige hoeve die in het kader van de geplande werkzaamheden 
gesloopt zal worden. Het plangebied in gebruik is als gras-en akkerland.  
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Figuur 6. Projectie van het plangebied op de kaart van Ferraris. 
Het kaartbeeld van de Atlas der Buurtwegen (anno 1841) geeft eenzelfde situatie weer. Er wordt 
enkel bebouwing weergegeven op de locatie van de huidige hoeve.  
 
 
Figuur 7. Projectie van het plangebied op de Atlas der Buurtwegen 
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2. METHODE 
2.1. ALGEMEEN 
Conform de bijzondere voorwaarden, opgemaakt door Onroerend Erfgoed, werd het 9,75ha 
grote terrein archeologisch geïnventariseerd d.m.v. parallelle proefsleuven. Door de 
landschappelijke situatie, het plangebied wordt centraal doorsneden door de Onledebeek, was 
het noodzakelijk de sleuven zo veel mogelijk haaks (met een west-oost oriëntatie) op de 
beekvallei in te planten. Enkel in het oosten en zuidoosten van het plangebied werd geopteerd 
om een noordnoordwest-zuidzuidoost oriëntatie aan te houden en om zo parallel langs de 
perceelsgrenzen te werken.  
De tussenafstand tussen de sleuven bedraagt gemiddeld 15m van as op as. Op vraag van de 
bouwheer werd hiervan afgeweken ter hoogte van de wegenis. Ook waar de terreinsituatie of 
archeologische resultaten dit opdrongen werd hiervan afgeweken.  
 
In de sleuven werden archeologische sporen aangetroffen die het relevant maakten om op die 
locaties bijkomende kijkvensters aan te leggen. Deze bijkomende vlakken hebben tot doel de 
omvang, aard en functie van de aangetroffen sporen beter te kunnen begrijpen, evenals hun 
ruimtelijke en chronologische samenhang ten opzichte van andere waarnemingen te kaderen. In 
totaal werden 7 kijkvensters aangelegd. 
 
Het was niet mogelijk sleuven aan te leggen ter hoogte van de bebouwing langs de 
Onledegoedstraat, een bestaande serre en een poel die zich op het terrein bevonden.  
Omwille van deze beperkingen was het onderzoekbaar gebied ca. 9,1ha groot. De 
gecombineerde oppervlakte van de proefsleuven en kijkvensters bedraagt 11047m
2
, d.i. 12,1% 
van de onderzoekbare oppervlakte.  
Verder moet gewezen worden op de aanwezigheid van een aanvoerleiding van drinkwater die in 
het westen over het terrein loopt. Hoewel hier een veiligheidsbuffer gehanteerd moest worden 
werd deze niet in rekening gebracht met betrekking tot het onderzoekbaar gebied. 
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Figuur 8. Sleuvenplan  
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2.2. AANLEG EN DOCUMENTATIE  
Het plangebied is geïnventariseerd door middel van proefsleuven. Het proefsleuvenonderzoek is 
uitgevoerd conform de bijzondere voorwaarden opgenomen in de vergunning voor een 
archeologische prospectie met ingreep in de bodem 2015/490.  
 
Het graafwerk is uitgevoerd door een 31-ton rupskraan met platte bak van 1,8m breed. Het 
terrein is met 75  proefsleuven, 7 kijkvensters, 4 tussensleuven, 2 bijkomende bodemprofielen en 
41 landschappelijke boringen onderzocht.  
 
Gedurende de inventarisatie werd het sporenvlak onder de begeleiding van de vergunninghouder 
machinaal aangelegd. De ontgravingsdiepte van dit vlak varieerde tussen de 40cm en 100cm 
onder het maaiveld.  
Tijdens de aanleg van de proefsleuf zijn alle sporen ingekrast, genummerd en gefotografeerd. 
Vervolgens werden de sporen ingemeten met behulp van een GPS toestel. Tijdens het inmeten 
werden eveneens hoogtematen genomen van het archeologisch vlak en het maaiveld.  
De sporen werden oplopend genummerd, de vondsten werden per spoor ingezameld en voorzien 
van een individueel vondstnummer.  
 
De bodemopbouw van het projectgebied is bestudeerd door middel van 41 boringen, 53 
profielkolommen en 2 bijkomende bodemtransecten. 
 
2.3. VERKENNEND BOORONDERZOEK 
Teneinde een beter begrip van de bodemopbouw te verkrijgen in relatie tot de aanwezige 
beekvallei werd door het Agentschap Onroerend Erfgoed een landschappelijk booronderzoek 
aanbevolen. Dit booronderzoek werd uitgevoerd door GATE bvba onder leiding van dr. Frédéric 
Cruz. In totaal werden 3 boorraaien uitgezet haaks op de beekvallei. In totaal werden 41 
boringen gezet, conform het goedgekeurde boorplan.  
 
 
Figuur 9. Projectie van het totale plangebied op Quartairgeologische en Bodemkaart. Voorgestelde 
boorraaien in blauw. (GATE) 
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2.4. UITWERKING EN DATABEHEER 
De basisuitwerking is van start gegaan op 7/12/2015. Tijdens deze verwerking zijn de 
opgravingsdata geadministreerd en gedigitaliseerd. Het vondstmateriaal werd gewassen, geteld 
en indien nodig getekend.  
 
De meetresultaten werden verwerkt tot een allesporenplan. Met de verzamelde data werd 
getracht de onderzoeksvragen naar best vermogen te beantwoorden. 
 
De vondsten werden tijdens de basisverwerking bewaard in het depot van Ruben Willaert bvba. 
Alle ingezamelde vondsten en data zijn, conform de wettelijke bepalingen, eigendom van de 
opdrachtgever.  
 
 
2.5. TERREINOMSTANDIGHEDEN 
 
2.5.1. RECENTE LANDBOUWTECHNISCHE INGREEP 
Op het terrein werd waargenomen dat de percelen aan de Onledegoedstraat, in eigendom van 
Global Estate Group recentelijk “gebroken” werden. De waarnemingen op het terrein doen 
vermoeden dat het om een bodemverbeterende techniek gaat die bekend staat als 
“diepwoelen”.  
“Woelen” of “diepwoelen” is het losbreken van de grond beneden de ploegvoor, zonder deze 
ondergrond boven te halen of te mengen met de bouwvoor, dit in tegenstelling tot 
“mengwoelen”. De techniek wordt voornamelijk toegepast om een dichte ondergrond los te 
maken om zo de plantenwortels bij het grondwater te laten komen. Daarnaast worden 
diepwoelers ook gebruikt om dichtgereden grond terug los te maken. Ook wordt een woeler 
soms toegepast ter vervanging van de ploeg op gronden met een dunne bouwvoor op een 
schrale ondergrond. Hiermee wordt voorkomen dat de ploeglaag verschraald.  
Een woeler of ondergronder bestaat uit één of meerdere verticale woelpoten met onderaan het 
woellichaam. Dit woellichaam kan uit een verticale pin bestaan maar ook plaatvormig zijn. Bij 
woelen ontstaan woelsleuven ter breedte van het gehanteerde woellichaam
2
. In het geval van de 
percelen aan de Onledegoedstraat werd naar alle waarschijnlijkheid een woeler met één 
verticale woeltand gebruikt. 
 
                                                                
 
2
 E. HEUNKS, 1995, pp.9-12 
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Figuur 10. Voorbeeld van een diepwoeler, in dit geval met twee verticale woeltanden 
De sporen van deze bodemingreep werden waargenomen in parallelle lijnen met een gemiddelde 
tussenafstand van ca. 1,2m.  
 
 
Figuur 11. Lijnen van de diepwoeler nog zichtbaar aan de oppervlakte 
 
18 
 
 
 
Figuur 12. Duidelijk zichtbare parallelle woelvoren bij een detailopname 
 
Figuur 13. Kijkvenster waarin de parallelle woelsleuven duidelijk zichtbaar zijn in het vlak 
Deze werkzaamheden hadden echter als gevolg dat in de lager gelegen zones van het terrein de 
drainages door de woeltand werden doorsneden. Hierdoor werden deze zones van het 
plangebied niet meer degelijk gedraineerd sinds het moment van de ingreep.  
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Regenwater verzamelde zich wel in de drainagebuizen maar werd niet meer afgevoerd naar de 
bestaande grachten of de beek. 
 
Een tweede waargenomen gevolg van deze bodemverbeterende techniek is dat omwille van de 
relatieve recentheid van de ingreep, de gemaakte voren zich nog niet terug hadden “gezet” en 
m.a.w. nog open waren aan de oppervlakte. Concreet komt dit er op neer dat tijdens de periode 
van zware regenval in de tweede helft van november de woelsleuven zich hadden gevuld met 
regenwater. 
 
Een derde waarneming i.v.m. deze ingreep is dat op locaties waar de woeltand een 
archeologische entiteit  doorsneden had, dit spoor verstoord was over een strook van 10 à 15cm 
breed. 
 
 
Figuur 14. Vlakopname van spoor 229, duidelijk doorsneden door de woeltand 
Alle voorgenoemde waarnemingen hadden een impact op de modaliteiten van het uitgevoerde 
terreinwerk:  
 
Vooreerst was de bodem ter hoogte van de aangelegde woelsleuven sterk verbrokkeld wat de 
aanleg van een net opgravingsvlak sterk bemoeilijkte. In combinatie met de overvloedige 
regenval werd dit gegeven nog versterkt.  
 
Ten tweede moet aangegeven worden dat op de lager gelegen delen, waar de sleuven aangelegd 
dienden te worden onder het niveau van de drainages, dit als gevolg had dat zowel de drainages 
als de opgevulde woelvoren afwaterden in de sleuven. Hierdoor kwamen deze in zeer korte tijd 
blank kwam te staan. Dit zorgde ervoor dat op bepaalde plaatsen niet teruggekeerd kon worden 
naar bepaalde sporen om eventuele boringen of coupes te zetten. 
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De waargenomen verstoring van archeologische sporen was eerder beperkt. Deze valt te 
vergelijken met de impact die drainages hebben op ondergronds erfgoed. De combinatie met de 
regenval zorgde echter voor een sterke belemmering van een gedegen archeologische 
waarneming.  
 
Dit gegeven heeft belangrijke consequenties voor toekomstige archeologische onderzoeken. 
Indien bij een terreinverkenning, plaatsbezoek of bij de aanvang van archeologische 
werkzaamheden opgemerkt word dat deze agrotechische ingreep recent heeft plaatsgevonden 
en de woelsleuven nog openstaan aan de oppervlakte, kan niet gestart worden met het 
onderzoek tijdens neerslagrijke perioden.  
Met andere woorden, indien een onderzoeksgebied recent is gediepwoeld kan het onderzoek 
niet plaatsvinden in de herfst, winter of het begin van de lente. Het is enkel opportuun een 
onderzoek op zulke terreinen uit te voeren in de periode van mei t.e.m. september of te wachten 
tot de woelsleuven op natuurlijke wijze terug gesloten zijn aan de oppervlakte. Dit kan echter 
enkele jaren duren.  
 
   
Figuur 15. Illustratie van de snelle wateroverlast 
2.5.2. OPPERVLAKTEWATER 
Op de laagst gelegen delen van het projectgebied, ter hoogte van de beekgeul weergegeven op 
de Quartairgeologische kaart, vormde oppervlaktewater een bijkomend probleem. De 
combinatie van de zeer zware regenval, de lage ligging en de gebrekkige drainage van deze 
gronden (met of zonder menselijk ingrijpen) hebben geleid tot de accumulatie van regenwater op 
het maaiveld. De aanwezige vegetatie doet vermoeden dat dit een weerkerend fenomeen is in 
deze sector. 
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Figuur 16. Illustratie overlast oppervlaktewater 
  
 
Figuur 17. Illustratie overlast oppervlaktewater 
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Omwille van dit oppervlaktewater konden delen van sleuven 56, 57, 58, 75, 76 en 77 niet worden 
aangelegd. Om de vervallen delen van de sleuven te compenseren werden sleuf 79 volgens een 
andere oriëntatie aangelegd om zo deze waterzieke zones te vermijden. 
Ook ter hoogte van de bestaande poel was het oppervlaktewater problematisch, hier kon het 
water echter afgeleid worden naar de beek. 
 
 
Figuur 18. Sleuvenplan met aanduiding van de zones waar oppervlaktewater het aanleggen van de 
sleuven belemmerde 
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3. RESULTATEN 
3.1. PROFIELOPBOUW EN BODEMS 
Tijdens het terreinwerk werden in totaal 53 profielkolommen geregistreerd in de proefsleuven en 
werden 2 bijkomende transecten aangelegd en gedocumenteerd onder begeleiding van dr. 
Frédéric Cruz.  
De bodemkundige waarnemingen op het terrein komen grosso modo overeen met de 
bodemopbouw weergegeven door de bodemkaart van Vlaanderen.  
In het westen van het terrein, tegen de Onledegoedstraat, bestaat de bodemopbouw uit een 
bouwvoor van ca. 40cm dik, daaronder bevind zich een gehomogeniseerde bruine 
verweringshorizont van ca. 30cm dik. Op een diepte van 70cm bevind zich het moedermateriaal, 
bestaand uit geelbruine zandleem. Dit beeld blijft vrij homogeen op de rest van het plangebied, 
de dikte van de ploeglaag en de verweringshorizont varieert weliswaar doorheen het 
onderzoeksgebied.  
 
 
Figuur 19. Sleuvenplan met aanduiding van de bodemprofielen 
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Figuur 20. Profiel 47 
 
Figuur 21.  Profiel 3 
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Figuur 22. Profiel 8 
 
 
Figuur 23. Profiel 43 
Centraal in het noorden van het onderzoeksgebied, op de westelijke oever van de huidige 
Onledebeek, werd waargenomen dat de uitlogingshorizont afwezig is. Op het lokaal 
hoogtemodel en de bodemkaart van Vlaanderen kan waargenomen worden dat dit een hoger 
gelegen, drogere kop is in het landschap. Vermoedelijk werd deze lichte verhevenheid in het 
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landschap door landbouwactiviteiten ietwat genivelleerd en afgetopt waardoor de 
oorspronkelijke verweringshorizont niet meer bewaard is gebleven. 
 
 
Figuur 24. Profiel 10 
Ter hoogte van de oude beekloop, gekarteerd op de Quartairgeologische kaart, werd deze door 
middel van een oost-west georiënteerd transect geregistreerd. De bodemopbouw bestond uit 
een bouwvoor van 35cm dik. Daaronder bevind zich een pakket geelbruine zandleem van ca. 30-
35cm dik, waaronder zich een groengrijs gereduceerd pakket kleiige zandleem bevind. 
Onder deze lagen bevind zich een organisch pakket, bestaand uit veen. De dikte van deze 
veenlaag varieert. In de oostelijke hoek van dit veenpakket was de oorspronkelijke geul van de 
beek, eveneens gevuld met organisch materiaal zichtbaar. Onder deze organische pakketten 
bevond zich groenblauwe klei. 
Omwille van de zeer natte situatie en slechte stabiliteit van de bodem op deze locatie werd de 
situatie snel te onveilig om verder te werken. Hierop werd beslist om het transect onmiddellijk na 
fotografische registratie te dichten. Hierdoor kon geen tekening worden gemaakt van het profiel 
en werden geen stalen genomen voor verder natuurwetenschappelijk onderzoek.   
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Figuur 25.  Dwarsdoorsnede op de oude beekgeul 
Hoe meer men oostwaarts opschuift, richting de huidige Onledebeek, wordt het 
moedermateriaal zwaarder en natter en neemt de kleifractie, evenals de gleyverschijnselen toe. 
Dit wijst op een natte situatie in het verleden. Op deze nattere en meer kleiige delen van het 
plangebied werden quasi geen relevante sporen waargenomen.  
 
 
Figuur 26. Profiel 21, ten oosten van de Onledebeek 
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Figuur 27. Profiel 44 
 
 
Figuur 28. Profiel 39 
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3.2. ARCHEOLOGISCHE SPOREN EN STRUCTUREN 
In totaal werden op de planlocatie 248 spoornummers en 28 vondstnummers uitgeschreven. Het 
betreft sporen en vondsten uit verschillende perioden met name de late ijzertijd of Romeinse 
periode, volle of late middeleeuwen, post-middeleeuwse periode en Eerste Wereldoorlog. 
Coupes hebben uitgewezen dat een deel hiervan als natuurlijk beschouwd kan worden. 
Waargenomen antropogene sporen betreffen grachten en greppels (n=84), kuilen/paalkuilen 
(n=144), potentiele crematiegraven (n=4), een mogelijke drenkkuil of poel (n=1) en inslagkraters 
(n=11). Voor een allesporenkaart wordt verwezen naar de bijlage achteraan dit rapport en de 
digitale bijlage. Voor een totaaloverzicht van de sporen en vondsten wordt verwezen naar de 
sporen- en vondstenlijst achteraan dit rapport en in digitale bijlage. 
 
Tijdens de archeologische terreininventarisatie werden 5 archeologisch relevante zones 
waargenomen waar verder onderzoek door middel van kijkvensters zich opdrong.  
De overige waargenomen sporen kunnen geïnterpreteerd worden als post-middeleeuwse 
greppels en kuilen of vage, naar alle waarschijnlijkheid natuurlijke, fenomenen. 
 
 
Figuur 29. Sleuvenplan met aanduiding van de archeologisch relevante zones 
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3.2.1. ZONE A (SLEUF 19, 20 EN 69) 
Sporencluster A werd waargenomen centraal in het noorden van de planlocatie, op de westelijke 
oever van de huidige Onledebeek. Het betreft een gegroepeerd voorkomen van 4 
houtskoolconcentraties. Hiervan wordt vermoed dat het crematiegraven of houtskoolmeilers 
betreft.  
 
 
Figuur 30. Detailplan zone A 
 
Sporen 46, 47 en 48 werden waargenomen in sleuf 19 op een diepte van ca. 45cm onder het 
maaiveld.  
Spoor 51 werd aangesneden in sleuf 20 op 40cm onder het maaiveld. Alle 4 worden ze 
gekenmerkt door een sterk houtskoolrijke vulling.  
Omwille van de terreinomstandigheden kon geen aansluitend kijkvenster gemaakt worden op 
sporen 46, 47 en 48, hierdoor kan slechts in beperkte mate een uitspraak worden gedaan over 
hun vorm en dimensies.  
De vorm van de sporen varieert. Spoor 46 is eerder onregelmatig van vorm en meet 1,4m op 
1,2m.  
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Figuur 31. Vlakopname van spoor 46 
Sporen 47 en 48 hebben een afgerond rechthoekige vorm en meten respectievelijk 1,6m op 1m 
en 1,6m op 1m.  
 
 
Figuur 32. Vlakopname van spoor 47 
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Figuur 33. Vlakopname van spoor 48 
 
Spoor 51 heeft een ronde vorm met een diameter van 60cm. 
 
 
Figuur 34. Vlakopname van spoor 51 
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In spoor 51 werden enkele kleine fragmenten (n=4) aardewerk gerecupereerd. Het betreft 
wandfragmenten handgevormd aardewerk. Deze waren secundair verbrand, wat de interpretatie 
als crematiegraven enigszins bekrachtigd.  
 
Om de ruimtelijke spreiding van deze sporen verder te evalueren werd een kijkvenster aangelegd 
rondom spoor 51. Ook werd een brede tussensleuf tussen sleuf 19 en 20 aangelegd. In deze 
evaluerende vlakken werden geen verdere houtskoolconcentraties waargenomen.  
Wel werd in de bredere tussensleuf (sleuf 69) een greppelsegment waargenomen dat een 
duidelijke hoek maakt. Deze greppel (spoor 200), waargenomen op een diepte van 50cm onder 
het maaiveld, werd gekenmerkt door een witgrijze vulling. De greppel was gemiddeld 60cm 
breed. Mogelijk kan dit greppelsegment indicatief zijn voor de inrichting van een funeraire ruimte 
of klein grafmonument. 
 
 
Figuur 35. Vlakopname van spoor 200 
 
Zowel ten noorden en ten oosten van de waargenomen cluster, op de percelen in eigendom van 
de WVI, werden gelijkaardige archeologische fenomenen waargenomen. Naar alle 
waarschijnlijkheid betreft de clustering van deze spoortypes een klein grafveld dat vermoedelijk 
te dateren is in de late ijzertijd of vroege romeinse periode.  
Verder naar het zuiden werden geen gelijkaardige sporen waargenomen, mogelijk moet spoor 51 
beschouwd worden als de meest zuidelijke attestatie van de sporenconcentratie.  
Op een projectie van het sleuvenplan op de bodemkaart en lokaal hoogtemodel wordt duidelijk 
dat deze sporenconcentratie zich bevindt op een drogere, lichte zandleemopduiking.  
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Figuur 36. Projectie sleuvenplan op lokaal hoogtemodel met aanduiding archeologische zones 
 
Figuur 37. Projectie sleuvenplan op bodemkaart met aanduiding archeologische zones 
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3.2.2. ZONE B (SLEUF 33 & 35) 
Een tweede relevante archeologische entiteit werd aangesneden in het zuidoosten van de 
planlocatie, in sleuf 35. Het betreft een groot onregelmatig spoor van ca. 600cm op 450cm (spoor 
72) met natte, grijsbruine vulling dat werd waargenomen op 65cm onder het maaiveld.  
 
 
Figuur 38. Detail zone B 
 
 
Figuur 39. Vlakopname in westelijke richting van spoor 72 
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Op spoor 72 sluiten twee greppels aan, namelijk spoor 66 en spoor 75.  
Spoor 66 werd initieel aangesneden in sleuf 33. Deze greppel heeft een lichtgrijze vulling, is oost-
west georiënteerd en gemiddeld 50cm breed. Om het verloop van deze greppel te verifiëren 
werd deze over een afstand van ca. 10m gevolgd.  
In deze volgsleuf werd duidelijk dat spoor 66 afbuigt om, naar alle waarschijnlijkheid, aan te 
sluiten op de noordelijke zijde van spoor 72.  
Ook op de zuidelijke zijde van spoor 72 sluit een greppel aan die verder doorloopt naar het 
zuiden (spoor 75). Deze greppel had eveneens een lichtgrijze vulling en was gemiddeld 45cm 
breed. Op het zuidelijk uiteinde van sleuf 35 werd een kleine uitbreiding gemaakt waarin het 
verloop van greppel 75 kon worden geverifieerd.  
Naar alle waarschijnlijkheid moet spoor 72 geïnterpreteerd worden als een poel of waterkuil. 
Omwille van de terreinomstandigheden kon de diepte van het spoor niet vastgesteld worden, de 
grote hoeveelheid regenwater bleef op het oppervlak staan waardoor geen boorraai gezet kon 
worden op het spoor. 
Greppel 75 lijkt aan te sluiten op een laatmiddeleeuwse greppel op de terreinen van de WVI in 
het zuiden. 
 
3.2.3. ZONE C (SLEUF 53, 54, 67 & 68) 
Een derde sporencluster werd aangesneden in het zuiden van het plangebied, in de nabije 
omgeving van de nog aanwezige serre. In sleuf 54 werd een greppelsegment aangesneden (spoor 
116) op een diepte van ca. 60cm onder het maaiveld.  
 
 
Figuur 40. Detail zone C 
Dit spoor was gemiddeld 90cm breed en had een grijsbruine vulling. In de vulling ervan werd een 
relatief groot bodemfragment handgevormd aardewerk aangetroffen (v.22). Het aardewerk 
wordt gekenmerkt door een grove chamotteverschraling. Deze vondst is vermoedelijk te plaatsen 
in de late ijzertijd of vroege romeinse periode.   
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Figuur 41. Handgevormd aardewerk gerecupereerd uit spoor 116 
 
Op basis van deze aanlegvondst werd beslist de directe omgeving van dit spoor nauwer te 
onderzoeken. In het aansluitende kijkvenster werd duidelijk dat spoor 116 niet verder doorloopt. 
Wel werden in het kijkvenster enkele sporen waargenomen die verdere evaluatie opdrongen. 
Hierop werd beslist twee tussensleuven aan te leggen om zo een densere sondage te bekomen in 
deze sector (sleuven 67 en 68). Tussen sleuf 53 en 67 werd eveneens een kijkvenster aangelegd.  
In totaal werden in deze zone 24 spoornummers uitgeschreven.  
De cluster bevat sporen 116, 117, 118, 160, 161, 162, 163, 164, 166, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 
174, 175, 176, 192, 193, 194, 195, 196 & 197. 
De sporen variëren in vorm en hebben een licht tot donkergrijze vulling. Ze waren allen eerder 
vaag afgelijnd en soms moeilijk leesbaar in de moederbodem.  
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Figuur 42. Vlakopname van het kijkvenster op sleuf 54 vanuit het oosten, sporen van diepwoelen duidelijk 
zichtbaar 
 
Figuur 43. Vlakopname van het kijkvenster op sleuf 67 vanuit het oosten, sporen van diepwoelen duidelijk 
zichtbaar 
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Figuur 44. Vlakopname van spoor 170 
 
Figuur 45. Vlakopname van spoor 167 
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Teneinde de mate van bewaring te bepalen werd spoor 196 gecoupeerd. In doorsnede was het 
spoor nog tot een diepte van ca. 25cm bewaard onder het vlak. Het had een lichtgrijze vulling 
met vage aflijning. Omwille van de wateroverlast konden verder geen sporen gecoupeerd 
worden. 
 
  
Figuur 46. Vlak- en coupeopname van spoor 196 
Tijdens het aanleggen van de kijkvensters en tussensleuven in deze zone werd geen 
vondstmateriaal gerecupereerd. Eveneens kunnen geen gebouwstructuren kunnen afgeleid 
worden uit de waargenomen sporenwolk. De geregistreerde sporen in zone C vormen naar alle 
waarschijnlijkheid de neerslag van off-site activiteiten en niet zozeer van eigenlijke bewoning. De 
eigenlijke bewoningskern dient zeer waarschijnlijk buiten het plangebied gezocht te worden. 
Deze sporencluster moet in relatie gezien worden tot de laatmiddeleeuwse waarnemingen op de 
percelen van de WVI. 
Mogelijk moet het fragment handgevormd aardewerk gezien worden als opspit of geïsoleerd 
fenomeen. 
 
3.2.4. ZONE D (SLEUF 10 EN 11) 
Een vierde zone waar een sporenconcentratie werd aangetroffen is te situeren in het westen van 
het plangebied, tussen sleuf 10 en sleuf 11. Zowel bij de aanleg van sleuf 10 als sleuf 11 werden 
twee potentiële paalkuilen waargenomen centraal in de sleuf (sporen 32 en 36) op een diepte 
van ca. 40cm onder het maaiveld.  
Op basis van deze waarneming werd beslist een kijkvenster aan te leggen tussen sleuf 10 en sleuf 
11. Na een initiële aanleg werd beslist het kijkvenster breder te maken om zo een ruimer beeld te 
verkrijgen van de sporenconcentratie. 
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Figuur 47. Detail zone D 
 
 
Figuur 48. Vlakopname van het kijkvenster tussen sleuf 10 en sleuf 11 vanuit het oosten 
In dit kijkvenster werden 25 bijkomende sporen waargenomen, met name spoornummers 227 
t.e.m. 248. De meerderheid van de sporen was rond van vorm met een diameter tussen de 25 en 
30cm. Ze hadden een grijsbruine vulling, waren relatief scherp afgelijnd en duidelijk leesbaar in 
de moederbodem.  
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Enkel sporen 228, 231, 243, 244 en 245 springen in het oog omwille van iets grotere dimensies. 
De vulling van deze sporen is echter gelijkaardig.  
 
 
Figuur 49. Vlakopname van spoor 231 
 
 
Figuur 50. Vlakopname van spoor 228 
Tijdens de aanleg van het kijkvenster werd in spoor 231 (v.26), 232 (v.28) en 244 (v.27) enkele 
kleine wandfragmenten handgevormd aardewerk gerecupereerd. Deze fragmenten aardewerk 
zijn sterk verweerd, maar doen een datering vermoeden in de late ijzertijd of de vroeg-romeinse 
periode. In sleuf 11 werden nog 2 wandfragmenten gerecupereerd (v.9 & v.10), deze konden 
echter niet gekoppeld worden aan een spoor.   
 
43 
 
 
Figuur 51. Opname van het verzamelde aardewerk gerecupereerd in sleuven 10 & 11 
Ook op het westelijk uiteinde van sleuf 10 werd een paalkuil (spoor 33) waargenomen op een 
diepte van ca. 50cm onder het maaiveld. Dit spoor had een afgreronde vierkante vorm van 35cm 
op 35cm en een grijsbruine vulling. Aansluitend werd een kijkvenster aangelegd, hierin werden 
echter geen gelijkaardige sporen waargenomen.  
 
 
Figuur 52. Vlakopname van spoor 33 
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Figuur 53. Vlakopname van het kijkvenster op het westelijk uiteinde van sleuf 10 vanuit het zuiden 
Teneinde de mate van bewaring te bepalen werden spoor 224 en spoor 225 gecoupeerd. Deze 
sporen waren respectievelijk nog tot 15cm en 26cm onder het vlak bewaard. 
 
  
Figuur 54. Vlak- en coupeopname van spoor 224 
Op basis van voorkomen en het vondstassemblage kunnen de waargenomen sporen naar alle 
waarschijnlijkheid beschouwd worden als gelijktijdig en behorend tot één geheel.  
Binnen de sporencluster kan geen gebouwstructuur afgeleid worden en is de kwantiteit 
vondstmateriaal beperkt. Verder werden in de directe nabijheid van de waargenomen 
sporenwolk geen gelijkaardige sporen aangesneden in de sleuven. 
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Met betrekking tot sporencluster D moet spoor 39-214-216 vermeld worden. Het betreft een 
sterk uitgeloogde greppel van ca. 30cm breed waarvan waargenomen kon worden dat hij een 
hoek maakte ter hoogte van het kijkvenster in sleuf 15. De vulling van de greppel is zeer lichtgrijs 
tot wit van kleur. Op basis van deze vulling moet een zeer voorzichtige datering in de pre- of 
protohistorie naar voor geschoven worden.  
 
Hoewel de mogelijkheid bestaat dat de sporencluster onderdeel vormt van een erf uit de late 
ijzertijd of vroeg romeinse periode kan dit niet met zekerheid gesteld worden. De afwezigheid 
van greppelsystemen of een erfindeling spreekt in het nadeel van deze interpretatie. Hierdoor 
kan geen eigenlijke vindplaatstypering naar voor worden geschoven. Naar alle waarschijnlijkheid 
vormt deze sporencluster evenzeer de neerslag van off-site activiteiten.  
 
3.2.5. ZONE E 
In het noordwesten van de projectlocatie werden in het oostelijk uiteinde van sleuf 1 en sleuf 2 
sporen waargenomen op een diepte van 50cm onder het maaiveld die initieel werden 
geïnterpreteerd als twee parallelle greppels (sporen 1, 2, 7 & 8). In de omgeving van deze 
greppels werden twee fragmenten handgevormd aardewerk gerecupereerd, deze konden echter 
niet onmiddellijk aan een spoor worden gekoppeld. 
Teneinde het verloop van deze sporen in kaart te brengen werd een kijkvenster aangelegd tussen 
sleuf 1 & 2.  
 
 
Figuur 55. Detail zone E 
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Figuur 56. Kijkvenster tussen sleuf 1 en sleuf 2 vanuit het westen 
In dit kijkvenster bleek dat het geen greppels betrof maar eerder een onregelmatig spoor van ca. 
4m breed met grijze tot witgrijze vulling. Het spoor was zeer vaag af te lijnen.  
In coupe bleek dat het spoor nog bewaard was tot op een diepte van ca. 20cm onder het vlak. Er 
werd geen vondstmateriaal gerecupereerd.  
Omwille van de grijze tot witte vulling, de grillige vorm en de geringe diepte kan dit spoor 
vermoedelijk als een natuurlijk fenomeen beschouwd worden. 
 
 
Figuur 57. Coupe op spoor 1 
Verder werd in het kijkvenster tussen sleuf 1 en sleuf 2 nog een spoor (spoor 222) waargenomen. 
Het betrof een klein ovaal, houtskoolrijk spoor van 30 op 40cm. In doorsnede bleek dit spoor nog 
ca. 10cm bewaard onder het vlak.  
47 
 
  
Figuur 58. Vlakopname en coupe op spoor 222 
In de sleuven ten zuiden van cluster E werden geen gelijkaardige sporen waargenomen. Het 
natuurlijke voorkomen van spoor 1 maakt deze zone archeologisch irrelevant. 
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4. CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 
 
4.1. CONCLUSIES 
Global Estate Group plant de ontwikkeling van een industrieterrein op de percelen aan de 
Onledegoedstraat te Beveren-Roeselare. Archeologisch projectbureau Ruben Willaert bvba heeft 
tussen 16 november en 4 december het ca. 9,75ha grote terrein geïnventariseerd door middel 
van proefsleuven. 
Doelstelling van het onderzoek was na te gaan of er op de planlocatie archeologische 
vindplaatsen aanwezig zijn die kunnen aangetast worden door de geplande werkzaamheden. 
 
4.2. LETTERLIJK ANTWOORD OP DE ONDERZOEKSVRAGEN 
 
-Welke zijn de waargenomen bodemhorizonten, beschrijving + duiding? 
De geregistreerde bodemprofielen zijn conform de bodemkaart van Vlaanderen. Algemeen 
gezien bestaat de bodem uit een bouwvoor van 30 à 40cm dik. De bouwvoor heeft een scherpe 
ondergrens. Onder de bouwvoor bevind zich een gehomogeniseerde bruine uitlogingshorizont 
van 20 tot 30cm met vage grens. De dikte van zowel de bouwvoor als de uitlogingshorizont 
varieert langsheen het terrein. Enkel ter hoogte van cluster A lijkt de verweringshorizont afwezig.  
Onder de ploeglaag en verweringshorizont bevindt zich de moederbodem bestaand uit 
geelbruine zandleem. Naar het oosten toe wordt de moederbodem natter en kleiiger en nemen 
de gleyverschijnselen toe. 
Ter hoogte van de oude beekloop werd deze door middel van een transect geregistreerd. 
 
-Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden?  
Enkel ter hoogte van zone A werd geen uitlogingshorizont waargenomen. Landschappelijk gezien 
betreft deze locatie een drogere, zandigere verhevenheid. Naar alle waarschijnlijkheid is deze 
door de eeuwen heen, onder invloed van landbouwactiviteiten, afgetopt. 
 
-Zijn er tekenen van erosie? 
Op het terrein werden geen tekenen van erosie waargenomen. Er werden geen tekenen 
gevonden van afspoeling of accumulatie onder de vorm van colluvium. De bodemprofielen zijn 
voor het grootste deel intact. 
 
-Is er sprake van één of meerdere begraven bodems? 
In de bodemkundige profielen die tijdens het vooronderzoek werden gezet werd geen begraven 
bodem waargenomen. Wel werd de oorspronkelijke beekloop door middel van een transect in 
kaart gebracht. Ter hoogte van deze oude beekloop werd ook waargenomen dat het terrein in 
recente periode werd opgevoerd. 
 
-Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 
Ja, in totaal werden 4 relevante zones waargenomen. Het betreft een geconcentreerd 
voorkomen van 3 à 4 potentiele crematiegraven, een vermoedelijke poel waarop twee greppels 
aansluiten, een concentratie ongedateerde sporen in het zuidoosten van de planlocatie en een 
cluster sporen uit de late ijzertijd of vroeg Romeinse periode. 
 
-Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
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Het grootste deel van de waargenomen en genummerde sporen zijn antropogeen van oorsprong. 
Coupes op een selectie van de sporen hebben evenwel aangetoond dat een deel van de 
genummerde sporen natuurlijk zijn.  
 
-Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
Uit de gemaakte coupes blijkt dat de bewaringstoestand van de geregistreerde sporen matig tot 
goed is. De diepte van de gecoupeerde sporen varieert tussen 8cm en 25cm onder het vlak. 
 
-Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
Binnen de waargenomen spoorconcentraties konden geen archeologisch relevante 
gebouwstructuren  of aaneensluitende greppelsystemen waargenomen worden. 
 
-Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
De afwezigheid van materiaal maakt een datering moeilijk. De vondsten uit zowel cluster A als 
cluster D doen met enige zekerheid een datering in de late ijzertijd of vroege Romeinse periode 
vermoeden. De complete afwezigheid van materiaal in zone B en C laten niet toe een datering 
naar voor te schuiven, mogelijk moeten ze op basis van de vulling en associatie met vondsten 
buiten het projectgebied als middeleeuws gedateerd worden. Verder werden nog enkele post-
middeleeuwse greppels waargenomen, evenals inslagkraters uit de Eerste Wereldoorlog. 
 
-Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak gedaan worden over de 
aard en omvang van de occupatie? 
Neen, omwille van de eerder beperkte omvang van de waargenomen sporenclusters, de iele 
spreiding van gerecupereerd vondstmateriaal, de afwezigheid van relevante greppelsystemen die 
indicatief zijn voor een erfindeling en de afwezigheid van gebouwstructuren is het niet mogelijk 
een degelijke vindplaatstypering naar voor te schuiven. Enkel in het geval van cluster A kan de 
interpretatie van een klein grafveld naar voor geschoven worden dat zich vermoedelijk situeert 
op een droge kop in het beekdal.  
 
-Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die kunnen wijzen op een 
inrichting van een erf/nederzetting? 
Binnen het waargenomen sporenbestand en zeker met name in de omgeving van de 
waargenomen sporenclusters zijn greppels de grote afwezige. Ten zuiden van cluster D werd één 
greppel waargenomen die een hoek maakt (spoor 216), door de afwezigheid van materiaal en de 
eerder povere bewaringstoestand van het spoor laten niet toe een relatie te achterhalen tussen 
de twee waarnemingen.  
Enkel in het zuidoosten van het plangebied werden enkele brede grachten waargenomen die op 
basis van vulling en geassocieerd vondstmateriaal in de post-middeleeuwse periode gedateerd 
moeten worden 
 
-Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten? Zo ja: 
Ja, centraal in het noorden van de planlocatie werd ter hoogte van een drogere opduiking in het 
landschap 3 à 4 houtskoolconcentraties waargenomen die mogelijk als crematiegraf 
geïnterpreteerd kunnen worden. 
 
 - Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? 
Alle waargenomen sporen manifesteren zich op 1 niveau op ca. 40-50cm onder het 
maaiveld. 
 -Wat is de omvang? 
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Alle waargenomen houtskoolconcentraties concentreren zich in een zone die grosso 
modo overeenkomt met een drogere kop in het landschap. In de aangelegde 
kijkvensters werden geen bijkomende waarnemingen gedaan. Mogelijk moet de 
afbuigende greppel aangetroffen in sleuf 69 gezien worden als onderdeel van de 
funeraire ruimte. 
Verder zuidelijk werden geen gelijkaardige sporen aangesneden. 
 -Komen er oversnijdingen voor? 
 Neen, er werden geen oversnijdingen waargenomen. 
 -Wat is het, geschatte, aantal individuen? 
Op de percelen van Global Estate Group moet momenteel rekening gehouden worden 
met 3 à 4 individuen. 
 
-Kunnen de sporen gelinkt worden aan nabijgelegen archeologische vindplaatsen 
Vermoedelijk moeten de waargenomen archeologische indicatoren gezien worden als off-site 
fenomenen die in relatie staan tot vermoedelijke bewoningskernen buiten het projectgebied in 
kwestie. 
 
-Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen? 
Op de projectie van het sleuvenplan op de bodemkaart van Vlaanderen is duidelijk merkbaar dat 
de waargenomen sporen zich manifesteren op de plaatsen waar de bodem droger en beter 
gedraineerd is. Op de plaatsen waar de bodemkaart een bodemsamenstelling weergeeft 
bestaand uit natte zandleem en natte klei lijken sporen zo goed als afwezig.  
 
-Wat is de relatie tussen bodem en de landschappelijke context? 
Landschappelijk wordt het onderzoeksgebied gedomineerd door de aanwezigheid van de 
Onledebeek. Op basis van de Quartairgeologische kaart is duidelijk dat de huidige beekloop het 
resultaat is van menselijk ingrijpen. De oorspronkelijke beek is meer naar het westen te situeren. 
Deze werd ook vastgesteld tijdens het vooronderzoek door middel van een transect.  
De bodemsequentie op de bodemkaart van Vlaanderen tonen duidelijk aan dat het grootste deel 
van het projectgebied bestaat uit natte zandleem en klei. Deze zones moeten gezien worden als 
de oorspronkelijke beek zelf en het aansluitend overstromingsgebied.  
 
-Is er een bodemkundige verklaring voor de partiële afwezigheid van archeologische sporen? 
Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 
Ja, in de zones die kunnen beschouwd worden als de oorspronkelijke beekloop en 
overstromingsgebied valt een quasi afwezigheid van sporen op. Naar alle waarschijnlijkheid 
waren deze gebieden te nat voor bewoning en bewerking in het verleden. Op de drogere zones 
werden wel sporen waargenomen. 
 
-Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (inl. de 
argumentatie)? 
Enkel zone A kan met enige zekerheid afgebakend worden. Naar alle waarschijnlijkheid valt deze 
cluster samen met de drogere opduiking zoals aangegeven op de bodemkaart van Vlaanderen. 
Deze sporen zijn vermoedelijk te dateren in de late ijzertijd of vroeg Romeinse periode en maken 
mogelijk deel uit van een klein grafveld of een geclusterd voorkomen van houtskoolmeilers.  
Zone B betreft één enkele archeologische entiteit, met name een poel of waterkuil. Deze werd 
volledig gevat binnen het aangelegde kijkvenster. De afwezigheid van materiaal laat niet toe een 
datering naar voor te schuiven. 
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Zone C kan niet in ruimte, tijd en functie afgebakend worden. Er werden geen structuren 
herkend, alsook laat de quasi volledige afwezigheid van materiaal niet toe een overtuigende 
datering naar voor te schuiven. Naar alle waarschijnlijkheid betreft deze cluster de neerslag van 
off-site activiteiten. 
Op basis van het aangetroffen materiaal moet zone D gedateerd worden in de late ijzertijd of 
romeinse periode. Het gebrek aan greppels en gebouwstructuren laat echter niet toe deze 
vindplaats af te bakenen in ruimte of een inschatting te maken over de functie van deze 
sporenconcentratie.  
Van zone E werd vastgesteld dat deze archeologisch irrelevant is. 
 
-Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 
Uit de gemaakte doorsnedes blijkt dat de bewaring van de sporen matig tot goed is. Wel moet er 
rekening gehouden worden met het feit dat door recente bodembewerking aangesneden sporen 
gedeeltelijk verstoord zullen zijn.  
 
-Wat is de potentiele impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 
De geplande werkzaamheden vormen een bedreiging voor de aanwezige sporen. Gezien hun 
relatief ondiepe ligging ten opzichte van het maaiveld vormt het betreden van het terrein met 
zwaar materiaal reeds een bedreiging. Aangezien de terreinen ontwikkeld worden als 
industriezone moet rekening gehouden worden met wegeniswerken, funderingswerken, aanleg 
van regen- en septische putten en dergelijke meer. Al deze grondwerken zijn destructief voor het 
ondergrondse erfgoed. 
 
-Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 
(maatregelen behoud in situ)? 
Maatregelen voor behoud in situ zijn niet van toepassing. Zeker in verband met de potentiële 
crematiegraven, deze contexten zijn te kwetsbaar. Niet enkel graafwerkzaamheden maar ook de 
regelmatige betreding van de locatie met zwaar materiaal kan reeds, omwille van de eerder 
beperkte diepteligging van de sporen, een nefast effect hebben op de integriteit ervan. 
 
-Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 
 
1. Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 
De zone die wordt geadviseerd voor vervolgonderzoek wordt begrensd door volgende 
coordinaten NO: X=63471,28; Y=186299,75; NW: X=63357,76; Y=186267,43; ZW: X=63364,70; 
Y=186247,61; ZO:X=63487,45; Y=186240,34; Deze zone is ca. 4500m
2
 groot. De ontgravingsdiepte 
ligt tussen de 40cm en 50cm onder het maaiveld. 
 
2. Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor 
het vervolgonderzoek? 
-Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 
1. Wat is de ruimtelijke en chronologische begrenzing van het grafveld? 
2.Hoe verhouden de funeraire sporen zich ten opzichte van eventueel andere aanwezige 
archeologische sporen, zowel ruimtelijk als chronologisch? 
3. In welke periode(n) was dit grafveld in gebruik. Zijn er chronologische verschuivingen 
waar te nemen? 
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4. Vallen de graven op basis van voorkomen, vorm en inhoud te classificeren onder 
verschillende gekende types? 
5. Zijn er pathologische data verzameld uit de grafcontexten en welke elementen 
kunnen hieruit afgeleid worden? 
6. Wat kan uit het geheel van sporen en vondsten worden geconcludeerd over aspecten 
als sociale status en welstand? 
7. Kunnen archeologische ensembles herkend worden die een ruimtelijk en 
chronologisch geheel vormen (bvb. omgeven door enclos, erfgracht, …)? 
8. Zijn er verschillen in landschappelijke situering of positionering op het gehele 
onderzoeksterrein tussen funeraire activiteiten enerzijds en eventuele bewonings- of 
ambachtelijke activiteiten anderzijds? 
9. Wat omvat de materiële cultuur?  
10. Is er een verschil merkbaar tussen de materiële cultuur uit de funeraire contexten 
versus eventuele niet funeraire vondstensembles op het totale plangebied? 
 
-Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 
onderzoeken nodig? Zo ja, welke types staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 
hoeveelheid? 
Conform de minimumnormen moeten de aangesneden crematiegraven in hun volledigheid 
worden ingezameld. Deze inhoud dient volledig uitgezeefd te worden, dan kunnen de graven op 
basis van voorkomen en inhoud geclassificeerd worden. 
Voorgesteld wordt om de graven van een absolute datering te voorzien (à ratio 1/2 of 1/3). 
Tevens moet rekening gehouden worden met antropologisch onderzoek indien voldoende 
botmateriaal wordt gerecupereerd. Eerst moet een waardering gegeven worden om dan verdere 
beslissingen te nemen naar bijkomende analyse.  
Antracologisch onderzoek kan eveneens nuttig zijn om te achterhalen welke houtsoorten 
gebruikt zijn voor de brandstapel (à ratio 1/3) 
Indien volledige keramische potten worden gerecupereerd dient de inhoud ervan door middel 
van röntgenopnames onderzocht te worden (à ratio 1/1) 
 
4.3. AANBEVELINGEN 
De aanbevelingen in dit rapport zijn van toepassing voor de percelen in eigendom van Global 
Estate Group en werden opgesteld op basis van de archeologische indicatoren waargenomen op 
de terreinen in kwestie. Er moet echter gewezen worden op het vooronderzoek van GATE op de 
belendende percelen in eigendom van de West-Vlaamse Intercommunale. Beide onderzoeken 
zijn complementair, het is echter aan Onroerend Erfgoed om deze complementariteit in te vullen. 
 
Voor zone A wordt een vlakdekkend vervolgonderzoek aanbevolen. De waargenomen 
archeologische indicatoren wijzen op de potentiële aanwezigheid van een (klein) grafveld uit de 
late ijzertijd of vroeg Romeinse periode. Deze sporen zijn te kwetsbaar om in situ bewaard te 
blijven. De zone die werd afgebakend voor vervolgonderzoek heeft een oppervlakte van ca. 
4500m
2
. 
 
Voor zone B wordt geen verder onderzoek aanbevolen. Er kan geen datering naar voor 
geschoven worden en omwille van de terreinomstandigheden kan geen uitspraak gedaan worden 
over de mate van bewaring. Verder onderzoek van deze archeologische entiteit zou in het beste 
geval een geïsoleerde en fragmentaire kennisbijdrage leveren. Mogelijk moet dit spoor in 
verband gezien worden met restanten van een laatmiddeleeuwse nederzetting buiten het 
projectgebied. 
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Voor zone C word geen verder onderzoek aanbevolen. Het gebrek aan vondstmateriaal, 
gebouwstructuren en indicaties van erfindeling laten niet toe deze vindplaats te typeren of te 
dateren. Vermoedelijk betreffen de waargenomen sporen de neerslag van off-site activiteiten. 
Een vervolgonderzoek zal naar alle waarschijnlijkheid ook een geïsoleerde en gefragmenteerde 
kennisbijdrage opleveren. Meer dan een beperkte indicatie van menselijke aanwezigheid in het 
verleden in de omgeving van het projectgebied valt uit verder onderzoek van deze zone niet af te 
leiden en dit is reeds vastgesteld tijdens het vooronderzoek. 
 
Voor zone D wordt eveneens geen vervolgonderzoek aanbevolen. Hoewel een datering in de late 
ijzertijd of Romeinse periode plausibel lijkt, zijn er verder geen argumenten die in het voordeel 
spreken van een opgraving. Het gebrek aan indicaties voor een eigenlijke erfindeling, het gebrek 
aan gebouwstructuren en de iele spreiding van het vondstmateriaal laten niet toe deze 
vindplaats te typeren of ruimtelijk af te bakenen.  
Zeer waarschijnlijk moet ook deze sporencluster geïnterpreteerd worden als een indicatie voor 
off-site activiteiten. Vervolgonderzoek kan zinvol zijn teneinde de kennisleemte in de regio op te 
vullen maar ook dit onderzoek zou eerder fragmentarische informatie opleveren die slechts in 
beperkte mate een meerwaarde kan zijn voor het archeologisch inzicht in de omgeving. Ook in 
dit geval is de kans reëel dat bij verder onderzoek slechts een indicatie voor menselijke 
aanwezigheid tijdens de late ijzertijd of vroeg Romeinse periode wordt aangesneden. Dit is 
echter reeds vastgesteld tijdens de terreininventarisatie. 
 
In zone E heeft een dwarsdoorsnede uitgewezen dat het waargenomen fenomeen 
hoogstwaarschijnlijk als natuurlijk beschouwd kan worden. Deze zone is archeologisch irrelevant. 
 
Een verdere aanbeveling voor het terrein in kwestie betreft een bodemkundig transect op de 
oude beekvallei. Door de terreinomstandigheden konden tijdens het vooronderzoek geen stalen 
genomen worden en werd het bodemprofiel enkel fotografisch geregistreerd. 
Omwille van de potentieel grote informatiewaarde van deze beekvallei met betrekking tot de 
ontwikkeling van het landschap door de eeuwen heen is een bijkomend transect aangewezen. 
Gelet op de lage ligging en natte omstandigheden moet dit gebeuren met lijnbemaling. De locatie 
van dit transect moet bepaald worden door een fysisch geograaf. Ook de staalname en kwantiteit 
hiervan moeten door een bodemkundige bepaald worden. Zeker moet voorzien worden in 
waardering en analyse van macroresten en waardering en analyse van een pollensequentie. Ook 
enkele 
14
C-dateringen kunnen helpen een chronologisch kader op te stellen.  
 
Indien door het Agentschap Onroerend Erfgoed van de Vlaamse Overheid beslist wordt om dit 
advies te volgen dienen enkele zaken in acht genomen te worden. 
Aangezien de langschappelijke situatie en complexiteit dient een bodemkundige betrokken te 
worden bij de aanleg van het bodemkundig transect op de beekvallei. Dit transect kan niet 
aangelegd worden zonder lijnbemaling. 
Bij behandeling van het opgravingsvlak is een nauwgezette opvolging door een regiospecialist, 
vertrouwd met de specifieke aspecten van crematiegraven uit de late ijzertijd en/of Romeinse 
periode, aangewezen. 
Zoals reeds aangehaald in paragraaf 2.5.1 kan, omwille van een recente landbouwtechnische 
ingreep, het vervolgonderzoek niet plaatsvinden in neerslagrijke perioden in het jaar. Dit 
onderzoek kan enkel plaatsvinden in de lente of, preferabel, in de zomer. 
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Figuur 59. Sleuvenplan met afbakening zone vervolgonderzoek in groen 
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6.4. SPORENLIJST 
 
PUTNR SPOORNR AARDSPOOR VORM_VLAK HOOFDKLEUR NEVENKLEUR TEXTUUR DATERING 
1 1 GR LIN BR GL LZ2 NV 
1 2 GR LIN BR GL LZ2 NV 
1 3 GR LIN BR GL LZ2 IJZ-ROM? 
1 4 GR LIN BR WT LZ2 NV 
1 6 GR LIN BR GL LZ2 REC 
2 7 GR LIN BR GL LZ2 NV 
2 8 GR LIN BR GL LZ2 NV 
2 9 PK OVL BR GR LZ2 NV 
2 10 GR LIN BR GR LZ2 REC 
3 11 GR LIN BR GR LZ2 INDET 
3 12 GR LIN BR GR LZ2 INDET 
3 13 GR LIN BR GR LZ2 NV 
3 14 GR LIN BR GR LZ2 REC 
3 15 KL OVL BR GR LZ2 INDET 
3 16 PK OVL BR GR LZ2 NV 
4 17 GR LIN BR GR LZ2 REC 
4 18 BKR RND BR GR LZ2 WOI 
5 19 GR LIN BR GR LZ2 REC 
5 20 GA LIN BR GR LZ2 REC 
5 21 BKR RND BR GL LZ2 WOI 
5 22 PK RND BR GL LZ2 INDET 
6 23 GA LIN BR GR LZ2 INDET 
6 24 KL ONR BR GL LZ2 INDET 
8 25 GR LIN BR GR LZ2 INDET 
8 26 KL OVL BR WT LZ2 IJZ-ROM? 
8 27 GR OVL BR GR LZ2 INDET 
8 28 BKR OVL BR GR LZ2 WOI 
8 29 PK OVL BR GR LZ2 IJZ-ROM? 
9 30 GR LIN BR GR LZ2 INDET 
10 31 GR LIN BR GR LZ2 INDET 
10 32 PK RND GR BR LZ2 IJZ-ROM? 
10 33 PK RND GR BR LZ2 IJZ-ROM? 
11 34 GR LIN GR BR LZ2 INDET 
11 35 PK OVL GR BR LZ2 IJZ-ROM? 
11 36 PK RND GR BR LZ2 IJZ-ROM? 
12 37 BKR RND GR BR LZ2 WOI 
12 38 GR LIN GR BR LZ2 INDET 
13 39 GR LIN GR BR LZ2 INDET 
13 40 GA LIN BR BR LZ2 INDET 
14 41 PK OVL GR WT LZ2 INDET 
14 42 GA LIN BR BR LZ2 NV 
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15 43 GR LIN BR BE LZ2 REC 
18 44 KL OVL BR BE LZ2 INDET 
18 45 GR LIN BR BE LZ2 INDET 
19 46 KL ONR GR ZW LZ2 IJZ-ROM? 
19 47 KL RHK GR ZW LZ2 IJZ-ROM? 
19 48 KL RHK GR ZW LZ2 IJZ-ROM? 
19 49 PK OVL GR WT LZ2 IJZ-ROM? 
19 50 KL OVL GR WT LZ2 IJZ-ROM? 
20 51 KL RND GR ZW LZ2 INDET 
20 52 GA LIN GR BE LZ2 INDET 
21 53 PK OVL GR BR LZ2 INDET 
21 54 KL OVL GR BR LZ2 INDET 
21 55 KL ONR GR BR LZ2 IJZ-ROM? 
21 56 GR LIN GR BR LZ2 INDET 
21 57 GR LIN GR BR LZ2 INDET 
22 58 KL OVL GR BR LZ2 INDET 
22 59 PK OVL GR BR LZ2 INDET 
25 60 PK RND BR GR LZ1 INDET 
28 61 PK ONR GR GL KS2 INDET 
29 62 GA LIN ZW ZW LZ2 INDET 
34 63 PK RND GR BR KS2 INDET 
34 64 KL OVL GR BR KS2 INDET 
34 65 KL OVL GR BR KS2 INDET 
34 66 GR OVL GR BR KS2 INDET 
34 67 KL OVL GR BR KS2 INDET 
33 68 PK RND GR BR KS2 INDET 
35 69 KL ONR GR BR KS2 INDET 
35 70 KL ONR GR BR KS2 INDET 
35 71 KL RHK GR BR LZ1 INDET 
35 72 KL ONR BR GR KS2 INDET 
35 73 KL ONR BR GR KS2 INDET 
35 74 GA LIN BR GR KS2 INDET 
35 75 GR LIN GR BE LZ2 INDET 
33 76 PK OVL GR BE LZ2 INDET 
37 77 PK RND GR BE KS2 INDET 
37 78 PK RND GR BE KS2 INDET 
40 80 GA LIN BR BR LZ1 INDET 
41 81 KL OVL GR ZW LZ1 INDET 
42 82 GA LIN BR BR LZ1 INDET 
43 83 GA LIN GR BR KS4 INDET 
43 85 KL RND GR BR LZ1 INDET 
44 86 GA LIN GR BR LZ1 INDET 
44 87 KL ONR GR BR LZ1 INDET 
44 88 GA ONR GR BR LZ1 INDET 
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45 89 KL ONR BR GR LZ1 INDET 
45 90 KL ONR GR BR LZ1 INDET 
45 91 GR LIN GR BR LZ1 INDET 
45 92 PK OVL GR BR LZ1 INDET 
45 93 BKR RND GR BR LZ1 INDET 
45 94 GR LIN GR BR LZ1 INDET 
45 95 GA LIN GR BR LZ1 INDET 
45 96 GR LIN GR BR LZ1 INDET 
45 97 PK OVL GR ZW LZ1 INDET 
46 98 GR LIN BR GR LZ1 INDET 
46 99 PK OVL BR GR LZ1 INDET 
46 100 KL OVL BR GR LZ1 INDET 
46 101 GR LIN BR GR LZ1 INDET 
46 102 KL OVL BR GR LZ1 INDET 
46 103 GA LIN BR GR LZ1 INDET 
46 104 KL OVL GR WT LZ1 INDET 
47 105 KL OVL GR BR LZ1 INDET 
47 106 GA LIN GR BR LZ1 INDET 
47 107 GR LIN BR GR LZ1 INDET 
47 108 GR LIN GR BR LZ1 INDET 
51 109 GA LIN BR GR LZ1 INDET 
52 110 KL RHK GR BR KS3 INDET 
52 112 GA LIN BR BR KS3 INDET 
53 112 BKR RND BR BR KS3 INDET 
53 113 GA LIN BR BR KS3 INDET 
54 114 GR LIN GR BE KS3 INDET 
54 115 GA LIN BR GR KS3 INDET 
54 116 GR LIN GR BE KS3 INDET 
54 117 KL OVL GR BE LZ1 INDET 
54 118 PK OVL GR BE LZ1 INDET 
55 119 GR LIN GR BE LZ1 INDET 
56 120 PK OVL BR BE LZ1 INDET 
56 121 KL OVL BR BE LZ1 INDET 
56 122 GA LIN BR BE LZ1 INDET 
57 123 GR LIN BR GR LZ1 INDET 
58 124 KL ONR BR ZW LZ1 INDET 
58 125 GA LIN BR BE LZ1 INDET 
59 126 KL OVL BR BE LZ3 INDET 
59 127 PK OVL BR WT LZ3 INDET 
59 128 KL OVL GR BE LZ3 INDET 
60 129 KL ONR GR BE LZ3 INDET 
60 130 GR LIN GR BE LZ3 INDET 
61 131 GA LIN GR BR LZ3 INDET 
62 133 GA LIN BR BR LZ3 INDET 
62 134 GA LIN GR BR LZ3 INDET 
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62 135 KL ONR WT GR LZ3 INDET 
63 136 GA ONR BR GR LZ3 INDET 
63 137 BKR OVL GR BR LZ3 WOI 
63 138 PK RND GR BE LZ3 INDET 
63 139 PK OVL GR BE LZ3 INDET 
64 140 PK OVL BR BR LZ2 INDET 
64 141 PK OVL BR BR LZ2 INDET 
64 142 GA LIN BR BE LZ2 INDET 
64 143 PS LIN BR BE LZ2 INDET 
64 144 PS LIN BR BE LZ2 INDET 
65 145 GR LIN GR BR KS3 INDET 
65 146 GA LIN GR BR KS3 INDET 
65 147 KL RHK GR BR LZ3 INDET 
65 148 KL ONR GR BR LZ3 INDET 
65 149 PK OVL GR BR LZ3 INDET 
65 150 GR LIN GR BE in INDET 
65 151 GR LIN GR BE in INDET 
65 152 PK OVL GR GR LZ3 INDET 
65 153 KL OVL GR BR LZ3 INDET 
10 154 PK RHK GR BE LZ3 INDET 
10 155 NV RND BR BE LZ3 INDET 
10 156 PK OVL BR BE LZ3 INDET 
10 157 PK RHK GR BE LZ3 INDET 
10 158 PK OVL GR BE LZ3 INDET 
15 159 NV RND GR BE LZ2 INDET 
54 160 KL OVL BR ZW KS3 INDET 
54 161 PK OVL GR ZW KS3 INDET 
54 162 NV ONR BR BR KS3 INDET 
54 163 KL OVL BR BR KS3 INDET 
54 164 GR LIN BR BR KS3 INDET 
54 165 KL OVL GR BE KS3 INDET 
54 166 GR OVL BR GR KS3 INDET 
54 167 KL OVL GR ZW KS3 INDET 
67 168 PK OVL GR WT KS3 INDET 
67 169 PK RND GR BR KS3 INDET 
67 170 KL OVL GR BR KS3 INDET 
67 171 PK OVL GR BE KS3 INDET 
67 172 PK OVL GR BE KS3 INDET 
67 173 PK OVL GR BE KS3 INDET 
67 174 KL RHK GR GR KS3 INDET 
67 175 KL RHK GR BR KS3 INDET 
67 176 KL OVL GR BR KS3 INDET 
67 177 GA LIN BR BR KS3 INDET 
67 178 PK OVL GR BR KS3 INDET 
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67 179 PK RND GR BR KS3 INDET 
67 180 KL OVL GR BE KS3 INDET 
67 181 KL OVL BR BE KS3 INDET 
68 182 GR OVL GR BE KS3 INDET 
68 183 KL OVL GR BR KS3 INDET 
68 184 KL OVL GR BR KS3 INDET 
68 185 GA LIN BR BR KS3 INDET 
68 186 KL OVL GR BR KS3 INDET 
68 187 PK OVL GR BR KS3 INDET 
68 188 PK OVL BR GR KS3 INDET 
68 189 PK OVL BR GR KS3 INDET 
68 190 PK OVL BR GR KS3 INDET 
68 191 KL OVL BR BE KS3 INDET 
67 192 PK OVL GR BR KS3 INDET 
67 193 KL ONR GR BR KS3 INDET 
67 194 KL OVL GR BR KS3 INDET 
67 195 PK OVL GR BR KS3 INDET 
67 196 PK OVL GR BR KS3 INDET 
67 197 PK OVL GR BE KS3 INDET 
69 198 KL RHK GR BE KS3 INDET 
69 199 PK OVL GR BE KS3 INDET 
69 200 GR LIN GR BE KS3 INDET 
69 201 PK RND GR BR KS3 INDET 
69 202 GR LIN BR BE KS3 INDET 
70 203 GA LIN BR BR KS3 INDET 
70 204 KL OVL GR BR KS3 INDET 
71 205 GA LIN BR GR KS4 INDET 
71 206 KL OVL GR BR KS4 INDET 
71 207 GA LIN GR BR KS4 INDET 
72 208 BKR OVL GR BR KS4 WOI 
75 209 BKR OVL BR GR KS2 WOI 
78 210 BKR OVL BR GR KS2 WOI 
15 211 GR LIN GR BE LZ1 ijZ-ROM? 
15 212 PK OVL GR BE LZ1 ijZ-ROM? 
15 213 PK OVL GR BE LZ1 ijZ-ROM? 
15 214 NV OVL GR BE LZ1 ijZ-ROM? 
14 215 PK OVL GR BE LZ1 ijZ-ROM? 
14 216 GR LIN GR BE LZ1 ijZ-ROM? 
13 217 GA LIN BR BR LZ2 ijZ-ROM? 
12 218 PK OVL GR BR LZ2 ijZ-ROM? 
12 219 PK OVL GR BR LZ2 ijZ-ROM? 
11 220 KL OVL GR BR LZ2 ijZ-ROM? 
9 221 GA LIN BR BR LZ2 ijZ-ROM? 
2 222 PK OVL GR ZW LZ1 ijZ-ROM? 
2 223 GR LIN BR BE LZ1 ijZ-ROM? 
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12 224 PK OVL BR GR LZ1 ijZ-ROM? 
12 225 PK OVL BR GR LZ1 ijZ-ROM? 
12 226 PK OVL BR BE LZ1 ijZ-ROM? 
12 227 PK OVL BR BE LZ1 ijZ-ROM? 
12 228 PK OVL BR BE LZ1 ijZ-ROM? 
12 229 PK OVL BR BE LZ1 ijZ-ROM? 
12 230 PK RND BR GR LZ1 ijZ-ROM? 
12 231 KL ONR GR BR LZ1 ijZ-ROM? 
12 232 PK OVL GR BR LZ1 ijZ-ROM? 
12 233 PK OVL GR BR LZ1 ijZ-ROM? 
12 234 PK OVL GR BR LZ1 ijZ-ROM? 
12 235 PK RND GR BR LZ1 ijZ-ROM? 
12 236 PK OVL GR BR LZ1 ijZ-ROM? 
12 237 PK OVL GR BR LZ1 ijZ-ROM? 
12 239 PK OVL GR BR LZ1 ijZ-ROM? 
12 240 PK OVL GR BR LZ1 ijZ-ROM? 
12 241 PK OVL GR BR LZ1 ijZ-ROM? 
12 242 PK OVL GR BR LZ1 ijZ-ROM? 
12 243 PK OVL GR BR LZ1 ijZ-ROM? 
12 244 PK OVL GR BR LZ1 INDET 
12 245 PK OVL GR BR LZ1 INDET 
12 246 PK OVL GR BR LZ1 INDET 
12 247 PK OVL GR BR LZ1 INDET 
12 248 PK OVL GR BR LZ1 INDET 
3 901 DRK LIN BR GR LZ2 INDET 
1 998 NV ONR BR WT LZ2 INDET 
1 999 REC LIN BR GL LZ2 INDET 
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6.5. VONDSTENLIJST 
 
VONDSTNR PUTNR VLAKNR SPOORNR INHOUD DATERING 
1 1 1 5000 AW IJZ/ROM 
2 1 1 5000 SILEX   
3 1 1 5000 AW IJZ/ROM 
4 1 1 5000 AW INDET 
5 1 1 4 AW PME 
6 2 1 6 KER PME 
7 3 1 11 AW ME/PME 
8 10 1 5000 KER ME/PME 
9 11 1 5000 AW IJZ/ROM 
10 11 1 5000 AW IJZ/ROM 
11 18 1 45 AW ME? 
12 19 1 5000 SILEX   
13 20 1 51 AW IJZ/ROM 
14 21 1 55 KER ME/PME 
15 28 1 5000 MUNI   
16 29 1 62 AW INDET 
17 33 1 5000 SILEX   
18 45 1 91 AW ME/PME 
19 45 1 95 AW ME/PME 
20 46 1 98 AW ME 
21 47 1 106 AW PME 
22 54 1 116 AW IJZ/ROM 
23 62 1 134 MET PME 
24 65 1 146 AW PME 
25 13 1 217 AW ME 
26 12 1 231 AW ME 
27 12 1 244 AW IJZ/ROM 
28 12 1 232 AW IJZ/ROM 
 
